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Chers collègues, m'adresser à vous, ici, à Calgary en honorant la mémoire de Thomas Dewhurst, l'homme qui est à l'origine de cet événement qui nous réunit régulièrement depuis des décennies est un privilège. Un privilège et un honneur d'autant plus grands que ce 16ème Congrès Mondial du Pétrole est le dernier d'un siècle qui fut sans conteste celui du pétrole, comme le précédent avait été celui du charbon.

Avant de nous interroger sur ce que sera le siècle à venir, revenons quelques instants sur ces années qui ont vu la formidable expansion de notre industrie. Quelles en furent les grandes lignes de force? Le hasard et la nécessité, pour parler comme les biologistes, peut-être; le marché et la puissance de l'argent, pour employer les termes de notre époque, vraisemblablement; les hommes et la technologie, certainement. La remarquable faculté d'adaptation dont notre industrie a fait la preuve tout au long du siècle, montre qu'elle est un organisme bien vivant. Sa capacité à mobiliser les capitaux énormes nécessaires à l'approvisionnement d'un marché sans cesse grandissant a prouvé qu'elle s'inscrivait dans une économie stratégique. Mais au delà de ces traits, somme toute communs à bien d'autres activités, la grande aventure du pétrole a été sans nul doute l'œuvre d'hommes et de femmes passionnés, qui ont su mettre au service de cette passion les outils extraordinaires que leur offraient la science et  la technologie.  C'est à eux qu'il convient tout d'abord de rendre hommage. Ils ont su entrevoir les immenses possibilités d'un paysage que le phare de la science éclairait de son pinceau fugace; ils ont su ensuite, en leur temps, ouvrir, grâce à la technologie, les voies vers ce futur brillant qui est aujourd'hui un passé dont ils peuvent être fiers. Mais leur legs le plus précieux est peut-être cette grille de lecture qui en associant l'homme à la technique, nous permet de tenter aujourd'hui  de déchiffrer un futur par définition incertain.

"Prédire le futur est une tâche ingrate et sans espoir, qui commence dans le ridicule et finit trop souvent dans le mépris"

Ainsi s'exprimait sur le sujet le grand écrivain de science fiction Isaac Asimov. Cette formule quelque peu désespérée pourrait s'appliquer parfaitement au pétrole et aux hydrocarbures en général. Qu'elles concernent les réserves, l'impact de leur coût de découverte et de développement sur les économies mondiales ou plus prosaïquement le prix du baril, combien de prévisions, le plus souvent alarmistes, ont été émises qui se sont vues démenties par les faits.

En 1885 le State Geologist of Pennsylvania déclarait que l'extraordinaire boom du pétrole était un phénomène passager, dont la génération actuelle verrait rapidement la fin
. La même année John Archbold l'un des dirigeants de la Standard Oil, informé par ses techniciens que les chances de découvrir un nouveau gisement géant étaient de l'ordre  de une sur cent annonçait qu'il était prêt à boire chaque gallon d'huile qui serait produit à l'ouest du Mississipi
! Un article de 1919 annonçait le tarissement rapide des réserves des Etats Unis. L'auteur rappelait que depuis le forage du puits historique du "Colonel" Drake à Oil Creek en 1859 près de 4.2 Gb de pétrole avait été produits et que selon lui, on ne pouvait espérer en produire que 7 Gb supplémentaires. Pour compenser ce faible espoir il ne fallait pas compter, toujours selon lui, sur le Mexique dont la production ne pouvait que plafonner à environ un demi million de barils par jour et que seuls les énormes réserves contenues dans les schistes bitumineux de l'Utah, du Colorado et du Wyoming offraient des possibilités de production à long terme.

On sait aujourd'hui ce qu'il en est de la production aux Etats Unis et au Mexique, et quant aux schistes bitumineux, leur exploitation à grande échelle est de moins en moins d'actualité.

Pour en revenir à une époque que nombre d'entre nous ont connu, les deux chocs de 1973 et 1979 ont suscité des prévisions tout aussi alarmistes. La masse monétaire créée par l'augmentation brusque du prix de la production pétrolière devait, pour de nombreux experts, engendrer à moyen terme des difficultés de recyclage considérables pouvant entraîner un effondrement du système monétaire international. Il n'en a rien été. L'inflation a rapidement érodé le pouvoir d'achat des pétrodollars et la valeur réelle de ces mêmes pétrodollars n'a fait que diminuer.

Quant aux prévisions erronées sur le prix du baril c'est un sujet par trop trivial pour que l'on s'y attarde trop longtemps. Cependant, pour l'illustrer et peut-être le dépasser quelque peu, replaçons-nous à la fin des années soixante-dix. Le prix du baril est de l'ordre de 30$ et nombreux sont ceux qui prévoient à l'horizon de quinze ans un prix pouvant atteindre les 70$. Les dirigeants des compagnies pétrolières, qui s'interrogent sur la viabilité économique de l'offshore difficile, tel celui de la Mer du Nord, où viennent d'être faites les premières grandes découvertes, sont rassurés par ces prévisions. Ils investissent donc fortement dans ce nouveau secteur de l'industrie.  Si à cette époque un prévisionniste, au contraire de ses pairs, avait annoncé l'évolution des prix du brut telle que nous l'avons connue et s'il avait été cru, l'offshore pétrolier, et à fortiori l'offshore profond d'aujourd'hui, auraient connu un tout autre destin. L'ouverture de ces nouveaux territoires d'exploitation n'aurait peut-être pas eu lieu, et la forte dépendance vis-à-vis des pays de l'OPEP qui en aurait résulté aurait propulsé les prix vers les sommets prévus par les autres. L'industrie de l'offshore ne devrait pas se moquer des erreurs des prévisionnistes, mais plutôt  tresser des lauriers à ces derniers, elle leur doit peut-être son existence.

Mais ce scénario est bien hypothétique, car ceux qui sont doués du don de prophétie, les dieux, dans leur grande sagesse, les frappèrent de la malédiction de n'être jamais crus.

Faut-il tirer de ces quelques considérations la conclusion qu'aucune prévision dans ce domaine n'est possible, hors celle de la stabilité des prix? Peut-être, car chaque prévision, qu'elle soit dans un sens ou dans un autre, est prégnante de sa non-réalisation. Prévoir des prix élevés c'est encourager l'investissement dans l'exploration-production et donc augmenter l'offre, ce qui fait baisser les prix. Prévoir des prix bas c'est décourager les investissements et donc réduire à terme l'offre, ce qui fait monter les prix.

Merveilleuse illustration de ce que décrit Lewis Caroll appelle dans "Alice au pays des merveilles"!

Hors cet effet pervers, inhérent à la prévision des prix du pétrole, pourquoi les prévisions sont-elles souvent contredites? Parce qu'elles sont incapables d'intégrer dans leur processus d'élaboration les effets du progrès scientifique et technologique. Prenons un exemple en dehors de l'industrie du pétrole. A la fin du siècle dernier, un journaliste anglais écrivait que l'augmentation du nombre de chevaux nécessaire pour assurer les transports dans Londres était telle que, dans moins de vingt ans, la ville allait disparaître sous un énorme tas de fumier. Heureusement l'automobile est venue à point pour contredire cette prédiction pour le moins nauséabonde. Aujourd'hui nous prévoyons que l'atmosphère des villes sera bientôt irrespirable sous l'effet des gaz d'échappement……..

Notons également que la prévision est un exercice généralement solitaire, œuvre d'un individu et rarement celui d'une équipe, tout au moins pour celles qui sont publiées. Ainsi donc, elles deviennent pour les entreprises qui fondent leur stratégie sur ces prévisions, non plus un élément de choix, propre à cette stratégie, mais une contrainte externe dont l'entreprise n'est plus maîtresse, ce qui la dédouane par avance des conséquences pouvant résulter d'une erreur dans cette vision du futur.

Un dernier mot avant de clore ce sujet sur la nature des prévisions. L'erreur que nous commettons à leur endroit pourrait être celle de vouloir à tout prix situer les évènements dans le temps. Peut-être est-il impossible de voir le futur autrement que comme une image composite, résultant de l'accumulation sur un même écran de multiples calques temporels. Peut-être faut-il renoncer comme dans certains domaines de la mécanique, à déterminer simultanément un évènement et son calendrier de réalisation. D'ailleurs l'image de l'univers, vue au travers d'un télescope n'est-elle pas temporellement composite en raison de la non infinité de la vitesse de la lumière et du caractère tridimensionnel de l'espace. 

Quelle vision nous offre aujourd'hui l'écran des prévisionnistes ? Pour tenter de la déchiffrer, utilisons la grille évoquée au début, celle de l'homme et de la technologie. L'homme par ses besoins, ses désirs, ses choix en matière de progrès économique et socio-culturel, ou plus simplement par sa simple capacité à se multiplier va agir sur le niveau de la demande d'hydrocarbures. La technologie par son évolution, par ses innovations, va non seulement ajuster le niveau de l'offre dans des conditions économiques acceptables, mais également agir sur la demande en améliorant l'efficacité énergétique.

Croissance démographique et croissance économique sont les deux facteurs principaux qui agiront sur la demande d'énergie. 

Avant l'an 2000, la planète a passé le cap des 6 milliards d'habitants. En 2020 le monde devrait compter 8 milliards d'individus. Or cette population devrait être fortement urbanisée, près de 60%. Mais ce qui est plus important peut-être c'est que 80% de la population mondiale de cette époque, soit 6,5 milliards d'individus habiteront des pays en voie de développement, c'est à dire des pays à forte croissance de la demande énergétique. Or, dans les schémas actuels, la consommation de pétrole est très liée au niveau de développement économique. Lorsque le revenu par habitant se situe entre 100 et 1 000 $ par an la demande de pétrole est de l'ordre de 1 baril par an. Lorsque le revenu atteint 9 000$ par an et par habitant la demande de pétrole atteint 14 barils par an. Cette corrélation, somme toute assez simple, mais dans les domaines compliqués les modèles les plus simples ne sont pas forcément les plus mauvais, cette  corrélation donc, appliquée aux chiffres d'aujourd'hui avec 1,5 milliards d'habitants dans les pays développés, 1 milliard dans les pays en transition et 3,5 milliards dans les pays en voie de développement conduit à une demande mondiale de l'ordre de 78 millions de barils par jour, chiffre très proche de ceux observés. En 2020 le même calcul situe la demande de pétrole entre 105 et 120 millions de barils par jour selon l'ampleur du basculement vers le gaz.

On serait donc tenté de dire, avec un certain nombre d'organismes spécialisés comme le DOE, l'Agence Internationale de l'Energie ou le Conseil Mondial de l'Energie,  que l'évolution de la demande de pétrole restera soutenue et que son niveau dépendra en majeure partie de la croissance économique dans les pays en transition et dans les pays en voie de développement.

L'industrie pétrolière est parfaitement consciente de cette évolution, en témoigne ses prévisions d'investissement en capacité de raffinage et en pétrochimie, plus importants à l'est de Suez qu'à l'ouest de Suez, et ce d'un facteur de l'ordre de 10.

Dans le domaine de l'exploration production, passer d'une production de 78 millions de barils par jour à 120 millions de barils/jour, n'est pas un exploit hors de portée. Il n'y pas de problèmes de réserves, surtout si l'ouverture des pays du Moyen Orient entre dans les faits. Financièrement non plus d'ailleurs. Cela revient à augmenter chaque année la capacité de production de 2 million de barils/jour, chiffre auquel il faut ajouter la compensation du déclin naturel des gisements que l'on peut estimer à 6% par an, soit environ 4,5 millions de barils/jour. Au prix moyen de 12 000$/bl/jour de production, l'investissement annuel serait de l'ordre de 78 G$. Ce qui soit dit en passant est du même ordre de grandeur que la fortune personnelle de Mr Bill Gates !

A plus long terme, disons 2050, la prévision devient beaucoup aléatoire. Il faut alors l'apprécier non plus au seul plan des hydrocarbures mais à celui plus général de l'énergie. L'erreur serait de vouloir dessiner l'avenir sur la base d'une simple extrapolation du passé. Comme le dit une pensée chinoise:

"Qui s'assied au fond d'un puits pour contempler le ciel le trouvera petit
"

Encore que si l'on admet la nature fractale de l'univers la contemplation de ce dernier échappe à l'effet d'échelle.

L'exercice auquel nous devons nous prêter est plutôt de rechercher ce qui peut, dans les 20 à 30 ans à venir, contrarier le développement de l'industrie pétrolière.

Là encore, que ce soit sur la demande ou sur l'offre la grille de lecture de l'humain et de la technique nous fournit un fil conducteur.

Concernant le facteur humain celui-ci peut avoir un impact sur la demande de deux manières:

1. le choix par les pays en voie de développement d'un modèle de croissance différent de celui emprunté par les pays aujourd'hui industrialisés, 

2. un souci accru dans les pays fortement consommateurs de protection de l'environnement.

Sur le premier point, le débat reste entier. Les pays en voie de développement pourront-ils assurer la croissance du bien-être de leur populations, lequel va nécessairement de pair avec la démocratisation, sans passer par l'étape de l'acquisition par ces populations d'un moyen de transport individuel, symbole fort de la liberté et de l'individualisme qui l'accompagne. L'évolution des pays de l'Europe de l'est après l'effondrement du système communiste montre bien que sauter cette étape est plus que difficile.

Certes, les pays en voie de développement peuvent intégrer dans leurs choix politiques, les technologies nouvelles dans le domaine de l'énergie, et ce, d'une manière plus rapide que ne l'ont fait les pays industrialisés. Mais si cette intégration est somme toute aisée en ce qui concerne la production concentrée d'électricité par exemple, elle l'est beaucoup moins en ce qui concerne le transport individuel, c'est à dire l'automobile. 

Pour les pays industrialisés, même si à l'horizon de 20 à 30 ans, voire plus, il n'apparaît pas de réelle alternative aux combustibles fossiles dans leur bilan énergétique, et aux hydrocarbures pour ce qui est des transports, la perception par le grand public de l'impact sur l'environnement de leur utilisation ne cesse de s'accentuer. De même que l'effet Tchernobyl, ajouté à la difficulté de résoudre de manière satisfaisante la question des déchets nucléaires, a été pour beaucoup dans la disgrâce de cette énergie dans l'esprit du grand public, la multiplication des problèmes écologiques impliquant le pétrole –pollution de l'air dans les agglomérations, marées noires etc- pourrait à long terme agir sur l'importance de la part relative de ce dernier dans la demande énergétique globale.

Quant à l'offre, le principal facteur humain pouvant l'affecter est d'ordre géopolitique. La rupture de l'équilibre social dans une zone majeure de production comme le Moyen Orient, pourrait-il affecter l'offre de manière durable et entraîner la substitution du pétrole par d'autres énergies ? 

Un rapide examen du passé montre que si les chocs pétroliers de 1973 et 1979 ont eu pour conséquence majeure

· la mise en place de politiques d'économie d'énergie dans de nombreux pays

· une baisse de la part du pétrole dans le bilan énergétique mondial

· une diversification géographique des sources d'approvisionnement

ils n'ont cependant pas provoqué de rupture durable de cet approvisionnement. Mais ces chocs avaient pour cause, non pas une rupture violente de l'équilibre social dans ces pays mais au contraire une décision politique des régimes en place, laquelle rencontrait l'approbation générale de leur population. La rue soutenait les nationalisations, tout comme elle était derrière ses dirigeants dans les  conflits armés.

D'ailleurs ces deux chocs ont eu pour conséquence principale l'augmentation de la manne pétrolière, laquelle a permis l'émergence d'états providence, l'argent du pétrole servant de ciment à des sociétés naturellement centrifuges.

Au nom de quoi ces sociétés renonceraient-elles au bien-être que leur apporte la rente pétrolière? Plus le temps passe, plus les populations, dont le niveau de vie s'élève sans cesse grâce à l'assistance de l'état, auront à perdre d'un blocage durable de la production. Il faudrait pour que soit balayée cette simple considération économique, qu'apparaissent des raisons empruntant plus à l'irrationalité du fanatisme, qu'à la rationalité du calcul des pertes et profits.

De plus, à l'échelle toujours des 20 à 30 années à venir il est possible de penser que l'intégration de ces pays au monde démocratique et leur insertion dans l'économie mondiale rendra ce risque géopolitique obsolète.

Sur l'offre, l'impact de la technologie a été révolutionnaire. En particulier la notion autrefois amplement usitée de pétrole conventionnel et non-conventionnel a en grande partie disparue pour faire place à un continuum technico-économique. Ceci parce qu'il n'existe plus de barrière technologique empêchant l'exploration-production en un lieu quelconque de la planète. L'offshore profond aujourd'hui et demain très profond en est une preuve. Certes tous les problèmes ne sont pas résolus, mais la confiance existe dans la possibilité de le faire. Les interrogations formulées à la fin des années quatre-vingt sur l'offshore profond dans les termes:

1. Existe-t-il des opportunités ?

2. Pouvons-nous le faire techniquement ?

3. Est-ce économique ?

sont devenues, pour l'ensemble des réserves, une affirmation: s'il existe des opportunités nous pourrons les exploiter à un coût sans cesse amélioré.

La conséquence de cette véritable révolution est que, sur le long terme, aux réserves prouvées actuelles qui sont évaluées selon les sources entre 800 et 1000 Gb, il est possible d'ajouter aujourd'hui les volumes de pétrole non encore mis à jour, où qu'ils se situent, et quelle que soit leur nature, mais également les ressources mobilisables par l'accroissement des taux de récupération.

Un deuxième impact tout aussi révolutionnaire a porté sur les capacités de substitution entre les ressources fossiles, pour l'obtention de sources d'énergie finale, en particulier les carburants. Prenons un exemple. L'accélération de la réalisation des usines de conversion chimique du gaz en gazole, par le procédé du type Fischer-Tropsch, permet de valoriser des sources de gaz à faible capacité d'accès au marché en les "liquéfiant" en quelque sorte. Le produit final, un gazole à hautes caractéristiques et répondant dans d'excellentes conditions aux contraintes de protection de l'environnement, devrait plus que favoriser l'émergence industrielle de cette technologie.

Sur la demande, l'impact de la technologie pourrait s'avérer considérable, encore qu'il soit difficile sinon impossible de distinguer à quelle échelle de temps une substitution notable au pétrole pourrait intervenir. La profondeur de champ de notre outil de prévision est trop grande pour qu'un calendrier soit distingué. La seule chose que l'on puisse oser dire est que de même que l'âge de pierre ne s'est pas achevé parce qu'il n'y avait plus de pierres dans les carrières, celui du pétrole s'achèvera vraisemblablement avant que le dernier baril de réserve ne soit extrait de terre. Une rupture technologique dans le domaine de l'énergie en sera selon toute probabilité la cause.

Examinons quelques unes des pistes aujourd'hui empruntées par l'industrie.

Une pile à combustible, dont le principe physique est bien connu depuis le 19ème siècle, embarquée à bord  d'un véhicule pourrait alimenter un moteur électrique. L'idée de la voiture électrique n'est pas neuve. Au début du 20ème siècle, la première automobile à atteindre les 100km/h fut une voiture électrique construite en France, la "Jamais contente". Au cours des dernières années l'industrie a montré un fort regain d'intérêt pour cette technologie. Cette évolution trouve son explication dans les progrès faits au niveau de la compacité de la pile. Le projet CARB lancé aux Etats Unis a pour objectif de commercialiser en 2003/2004 10% des véhicules à zéro émission, hors la vapeur d'eau bien sur.

La pile à combustible demande de l'hydrogène comme carburant de base. Deux solutions s'offrent donc aux industriels: stocker ce carburant à bord du véhicule ou l'y produire directement. Dans le premier cas, si l'on exclut l'électrolyse de l'eau, la production centralisée d'hydrogène à partir du gaz naturel s'impose comme la solution la plus respectueuse de l'environnement. Dans le deuxième, l'hydrogène est produite par reforming du méthanol, lui même produit à partir du gaz naturel ou de la biomasse. Des solutions partant d'hydrocarbures plus lourds, essences ou naphta sont également à l'étude.

Dans l'un et l'autre cas un développement rapide de ces procédés entraînerait un transfert de la demande de pétrole vers le gaz. Mais les problèmes de coût sont loin d'être résolus et nous en sommes sur ces sujets au tout début de la courbe d'apprentissage.

Pour poursuivre dans ce registre, une autre technologie pourrait fortement affecter le poids du pétrole dans le secteur des transports: ce serait la mise au point d'une batterie à très grande capacité et à très faible temps de chargement. Le développement d'un véhicule tout électrique puissant, silencieux, confortable et à zéro émission deviendrait alors envisageable. Mais un tel saut technologique aurait bien d'autres impacts que celui sur l'automobile.

En dehors de ces pistes bien réelles, il en existe d'autres situées à des distances galactiques de la réalité. Evoquons-en une, pour le simple plaisir intellectuel, celle des véhicules non soumis à la gravité, idée chère aux auteurs de science-fiction. Echapper à la gravité, c'est selon la théorie de la relativité s'évader de la prison de l'espace-temps. Nous ne connaissons aujourd'hui que deux manières de le faire: par le rêve, ou la construction sur ordinateur d'une réalité virtuelle. Partir en vacances en absorbant une pilule marquée Bahamas, Tahiti ou Peebles Beach engendrerait sans nul doute de substantielles économies d'énergie. Quant à l'utilisation de l'ordinateur elle nous permettrait de faire ce que le cinéma ou la télévision nous interdit encore, nous intégrer activement à l'action qui se construit sur l'écran. Cela n'est-il pas pour demain?

Mais le temps s'écoule, et il me faut conclure. Conclure cette conférence et par la même occasion quarante années de vie commune avec l'industrie du pétrole. Le premier mot qui me vient à l'esprit est confiance. Confiance dans les hommes d'abord. L'activité pétrolière sous ses aspects multiples a toujours su attirer les talents et susciter les passions. Jamais je n'ai rencontré un géologue, un homme de gisement, un foreur, un producteur ou un chimiste qui ne m'ait fait cette réflexion, notre métier ce n'est pas un métier c'est un art! Et l'art par définition est éternel.

Confiance ensuite dans la technique. Car l'industrie du pétrole est une industrie de haute technologie. Même si ce trait caractéristique n'apparaît pas toujours aux yeux du grand public. Car le produit ultime n'est pas porteur directement de la technologie comme peut l'être un téléphone cellulaire ou un ordinateur. Destin curieux d'ailleurs de ce produit, qui est de rester caché aux yeux de son consommateur. De son gîte géologique jusqu'au réservoir de l'automobile, il demeure invisible et doit le rester. Lorsqu'il s'étale à nos yeux c'est hélas par accident, et jamais à son avantage. 

Confiance dans cette technique qui a permis de faire sans cesse reculer le spectre de l'épuisement des réserves, qui a ouvert à l'exploitation les territoires les plus hostiles de notre planète et qui nous apportera dans les années à venir le moyen de concilier la nécessaire utilisation de l'énergie avec le souci de protéger notre environnement pour le bien-être des générations à venir.

J'emprunterais ma conclusion ultime à l'un des premiers historiens de l'humanité, le grec Thucydide, qui dans son ouvrage sur la guerre du Péloponnèse, quelques 400 années avant notre ère écrivait:

"En matière de technique l'innovation finit toujours par triompher"

Sur ces mots, venus du fond des âges et qui ont traversé les siècles sans perdre une once de leur actualité, je vous remercie pour votre attention.

� "Predicting the future is a hopeless, thankless task, with ridicule to begin with and, all too often, scorn to end with" Isaac Asimov, Science Digest 1965.


� The Prize – Daniel Yergin, p. 52


� ib. p. 52


� Han Yu (786-824), philosophe et lettré chinois.


� Thucydide, Histoire de la Guerre du Péloponnèse, Livre I. 72
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